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Fabrikalardan makine sesinden

once Iscinin Sesi gelecek!
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Tek biiyiik is¢i sinifi!

Tek silah illegal parti!

Tek yol devrim!

1979 yilinda partimizde biiyiik bir kavga patlak vermis ve bununla birlikte
derin bir ayrisma gergeklesmisti

Aramiza yeni katilan ve parti i¢i kavgayr yasamamis olan yoldaslarimiz, bizden,
kavganin tarih¢esine iligkin se¢gme bilgilerin yeniden yayinlanmasini istemiglerdi. Bu istegi yerine
getirmek iizere yayinlamaya basladigimiz derleme dizisinin, bu sayimizda onbirincisini yayinliyoruz.

Bundan 6nceki sayillarimizda, parti i¢i kavganin altinda yatan ana goriis ayriliklarim ele almaya devam etmis,
360. ve 361. sayilarda, aynliklarin patlak verdigi ana konu olan devrimci durum konusunda,
Yiiriikoglu yoldasimizin yazdig1 Emperyalizmin Zayif Halkasi Tiirkiye kitabinin
cesitli bolimlerini yayinlamistik. Bu sayimizda, Emine Engin yoldagimizin,

Is¢cinin Sesinin 12 Kasim 1979 tarihli 109-110. sayisinda
Cek-Al olarak yayinlanan “Devrimci durumda sugiistii durumu” baslikli
yazisini bazi kisaltmalarla veriyoruz. Ayrica, yine ayni sayida
yayinlanan “Devrimci durum iizerine Lenin” anahtarin,
Cek-Al-da ele alinan konuyu agmakta yardimci olacagi
diisiincesiyle i¢ sayfalarda yeniden veriyoruz.

Ozlem Ozgiir'iin Politika gazetesinde
“Devrimci1 Durum ve Bunalim” bas-
ikl bir seri yazisi ¢ikti. Bu yazilarla
Ozlem Ozgir Leninizmden o6zgiir-
liigiind, oportiinizme tutsakhgini bel-
geledi. Yazilarda, devrimci durumun
hem ge¢miste, hem bugiin olmadigini
gostermek i¢in bin dereden su ge-
tiriyor. Su getirdigi dereleri bir bir ele
alalim.

1. Ozlem Ozgiirin
11 yildir devrimci durumdan
haberi yokmus!

Ozlem Ozgiir soyle diyor:

“Demek ki, Tiirkiye'de 1968’den beri,
yani tam 11 yidir ‘Devrimci Durum’
yasaniyormus da kimsenin haberi ol-
mamig: Simdi diislinelim; Siz hig isittiniz
mi ki, herhangi bir iilkede bir devrimci
durum 11 yil kalabilmis olsun? Ve de
boyle bir sav ileri siirebilen bir Al-
lah’in kulu daha var mudir, bu diin-
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ya yiiziinde acaba?”

Bu tepeden bilgicce sézler kuru
giriltidir. Ozlem Ozgiir'in kendi
oportiinist anlayigini yansitiyor. Le-
ninci anlayigla devrimci durumun 11
yil siirebilmesine ne teorik, ne pratik
bir engel yoktur. Ama Ozlem Ozgiir,
devrimci durumu, “devrim durumu”
olarak anladig1i¢in, uzun siirebilecegi
pek aklina sigmiyor.

Oportiinistler canlan istedigi za-
man devrimci durum yerine “devrim
durumu” terimini kullaniyorlar. Dev-
rimci durum terimini Rus¢adan, Ingi-
lizceden, Fransizcadan, Almancadan,
Tiirkgeye ‘*“‘devrim durumu” diye
cevirmeye gramer olarak bile olanak
yoktur. Tirk¢eye giren bu “devrim
durumu” terimi, bir dil siirgmesi degil,
kafa siircmesidir.

(..)

Leninci devrimci durum anlayisini
kavrayan kimse, devrimci durum

yerine ‘“‘devrim durumu” terimini
kullanamaz. Ikisi farkli anlamlar
tagiyor.

)

Devrimcei durum, devrim savasimi
icin elverisli nesnel kogullardir. Dev-
rimci durum yerine, neredeyse dev-
rimin kendisianlamina gelen “devrim
durumu” terimini kullanmak, ¢ok
onceden ortaya ¢ikan elverisli nesnel
kosullardan devrim i¢in yararlanmay:
ertelemektir. Leninizme terstir.

Emperyalizmin Zayif Halkasi Tiir-
kiyekitabinda Yiirikoglu Yoldagimiz
soyle demisti:

“..Devrimci durumu hemen devrim
olacakmisgasina anlamaya olanak yok-
tur. Devrimci durum, kotileyen eko-
nomik, toplumsal ve siyasal kosullar
altinda, yiginlar yeterince orgilitlenmigse
ve yeterli siddetle saldirabilirse devrimin
olabilecegi bir ortamdan baska birsey
degildir. Devrimci durumu, her yerde

sokak sokak carpismalann yiridigi,
toplumsal yasamin tiimityle durdugu bir
asama gibi disiinmeyelim. Oylesi bir
durum, devrime bes kala durumudur,
devrimci durumun ulus ¢apinda bunalim
asamasidir.”

Devrimci durum yerine ‘“devrim
durumu” terimini sorumsuzca kul-
lanan oportiinistler, kavram olarak da
devrimci durumu “devrime bes kala
durumuna, ylus capinda bunalima
esitliyorlar. Ozlem Ozgiir, ne yazik ki
bugiin onlarin izindedir. Oyle oldugu
icin devrimci durumun varhgindan
haberi olmam;s! .

Bir kez, Ozlem Ozgiirin ahnti
aktardign “1 Mayis ve Savas” adli
konugma planinda Lenin, devrimci
durumun “agir ve sancilh gelisi-
minden” (Lenin, Toplu Yapitiar,
Ingilizce basim, c.36, §.326) soz
ediyor. Not diigmiig “1900 ile 1905’1
karsilastir” diye. Bu karsilastirmanin
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alina da “devrimci belgiler ve
devrimci hareketin bilylimesi” diye
not diismiis. Yani Lenin, kendi basina
birakilirsa devrimci durumun agir ve
sancih bir silire¢ oldugunu, Rusya’da
Bolseviklerin devrimci belgilerle sinif
savasimin keskinlestirdiklerini, dev-
rimci durumu olgunlastirdiklarim soy-
liyor.

Ikincisi, Rusya’da devrimci durum
1905 oncesinde 1901°de, 1917 6n-
cesinde 1913 baslarinda baslamustir.
Bolseviklerin devrimci propaganda-
ajitasyonu bir yana, her ikisinde de
savaslar devrimci durum siirecini
hizlandirmistir.  Birinde Rus-Japon
savaginda, otekisinde, Birinci Diinya
Savas’nda Rusya’nin yenilgisi dev-
rimci durumu hazla olgunlastiric etki
yapmustir. Yani Rusya’da bir kez 4,
ikincikez S yil siiren devrimci durum,
Bolseviklerin devrimci etkisini ve
savaslarda yenilginin getirdigi y1-
kimin etkilerini ¢ekersek, kavrula
kavrula ¢ok daha uzun siirede ol-
gunlasacakt.

Uclinciisi, bunun bdyle olabile-
cegini Lenin agikga da soylilyor:

“1915 Avrupasi’'nda, aynen 1901
Rusyasi'nda oldugu gibi, bir devrimci
durumun varlifindan en kiigiik kuskuya
bile yer yoktur. Proletaryanin burjuvaziye
karsi ilk ‘belirleyici’ savasimin dort yilda
my, iki yilda mi, on yil i¢cinde mi, yoksa
daha uzun sirede mi yer alacagini
soyleyemeyiz. ..Nasil ki, 1901’de biz,
birinci Rus devriminin ‘arife’sinin dort yil
siirecegini bilmiyorduk, bugiin de bunu
bilmiyoruz”. (Lenin, agy, c.21, s.398-
399)

Yiice Lenin, Ozlem Ozgiir’iin
deyimiyle allahin bu ¢ok degerli kulu,
devrimci durumun kag y1l siireceginin
bilinm?'ecegini acikga soyliyor.

Dordiincisii, en carpict bir 6rnek,
koskoca Avrupa kitasinda genel
olarak devrimci durumun 1914-1924
arasinda 10 yil slirmis olmasidir.
1914-1918 arasi1 Lenin’in bu konuda
stirekli uyanlar vardir. 1918 sonrasi
Lenin’in onderliginde Komintern uya-
nilan siirdiirdii. 1922°de Komintern’in
Dérdiinci Kongresi Avrupa’da du-
rumun nesnel olarak devrimci olmaya
devam ettigini vurguladi. Ancak
1924’le birlikte artik durum de-
gismeye basladi.

Devrimci durum denen olguyu
Leninci igerigiyle anliyorsak, 11 yi
slirebilmesine teorik olarak higbir
engel yoktur.

Ozlem Ozgir 11 yil devrimci
durum siirmez diyor. Biz bugiin
devrimci propaganda, ajitasyonda
anlagabilirsek, 11 yildan “odiin”
veririz. Olan olmus, bugiine bakalim
deriz. Gergekten de Onemli olan
bugiindiir. Ne var ki, 11 yih devrimci
durum saymayan oportiinist anlays,
bugiin de devrimci durumu gérev-
leriyle birlikte reddediyor. Bu anlayisi
kirmak i¢in 11 yilin her bir yih i¢in
savagmak gerekiyor.

2. 12 Mart 6ncesine
ve sonrasina iliskin kargasa!

Ozlem Ozgiir 12 Mart éncesini soyle
degerlendiriyor: )

“1960°dan itibaren Tiirkiye ekono-
misi, 6ziinde ‘i¢ ve di§ pazar yetersizligi’
sorununda somutlasan bir bunalim icine
girdi. Bu bunalhim, fazla derinlesmeden ve
kesinlikle ‘Devrimci Durumun’ higbir
oOgesinin olusmadidi bir ortamda, 12 Mart
1971°de 6grenci hareketleri bahane edi-

lerek nokt.alandl.” (abg)

12 Mart’1 da s6yle degerlendiriyor:

“Diyelim ki, 1968°de ‘Devrimci Du-
rum’ ortaya ¢ikti(!) peki, 12 Mart 1971°de
olan neydi? 1971, 1972, 1973 ve 1974
yllarinda sermaye siifi, Tiirkiye'yi y6-
netmekte ciddi bir giigliikle kars: karsiya
kalmis midir? Ve de, bu dort yil igerisinde,
yigimlanin birakahm ‘olaganiistii® aktif-
ligini, ‘olagan’ aktiflikten bile soz edebilir
miyiz? Birakalim yigin cikislanni, salt
giinliik ekonomik istemler ugruna bile bu
dénemde kac¢ kisi yasal grev hakkini
kullanabilmistir acaba? 1963’den 1970
yilma degin siirekli yiikselen ‘reel iic-
retler’, bu tarihten itibaren neden geri-
lemeye baglamigtir?”

Ozlem Ozgiire gore, 12 Mart
oncesinde devrimci durumun higbir
ogesi kesinlikle olusmamus! Olugsa 12

art olmazmig! Ve 12 Mart son-
rasinda da burjuvazi iilkeyi yonetmede

ticliik gekmemis! Reel ticretler geri-
emis(?)

Tiirkiye’ye Leninci bir gozle ba-
karsak, devrimci durumu doguran
ogelerin daha 1960’lann basinda
olusmaya basladigim goriiriiz.

1960’1ar Tiirkiye’de tekelci kapita-
lizmin egemen oldugu yillardir.

(.)

Tiirkiye'nin tekelci kapitalizmi,
sirtim emperyalizme dayayarak, iilke
ekonomisini carpitarak ve asin so-
miirilyle ayaga dikildi. Ancak carpik
ve bagimh bir temel {izerinde, yliksek
karlanim koruyarak ayakta durabil-
mesi somiirilyii daha da yogunlas-
tirmasimt “‘zoruniu” kiliyordu. Isci
siniffimz bu istege sessiz sedasiz
boyun egseydi, yanlizca somiirilyii
artirma “‘zorunlulugu” egemen si-
niflanin giicliiklerini agiklamaz. Ama
1960’larda is¢i simift artan somiiriiye
karsi, ozellikle sendikal haklar igin
savasimini yiikseltti.

Bir yandan bu savas, ote yandan
carpik ekonominin yapisal sorun-
larinin, petrol fiyatlanindaki artis gibi
durumlann somiriiyi daha da ar-
tirmayt “zorunlu” kilmasi, egemen
siniflann iilkeyi yonetme giigliikle-
rine taban olusturdu. Aralarnindaki
celiskileri azdirdi. 1960’larda dev-
rimci durumun bu ogesinin de o-
lusmaya basladigint goriiyoruz.

1960’larda devrimci durumun 6ge-
lerinin karsithkli  etkilesim iginde
olustugunu goriiyoruz. Genis y1gin-
larin sikinti ve ¢ilesi artiyor. Buna
karsi savasta is¢ci sinifi sozciiliik
yaptyor. Isci smifinin sesini yiik-
seltmesi, somiirliyi daha artirmak
isteyen egemen siniflarin isini giig-
lestiriyor.

1968’ geldigimizde, 1960’lann
basindan beri 1s¢i sinifindaki ha-
reketlenme, tim emekgileri de ha-
rekete gecirmistir. 1968 dolaylarinda
tim toplum kaynamaya bashyor.
Ogrenci hareketleri yiikseliyor. Ve bu
egemen siniflarin ancak somiiriiyii
artirarak hafifletebilecekleri giicliik-
leri de azdinyor. 1968’le birlikte
Tirkiye’de ezilenler eskisi gibi ya-
samak istemediklerini agikca gos-
teriyorlar. Egemen siniflar eskisi gibi
rahatca yonetme yetenegini yitirmis
durumdadirlar. Sikinti ve g¢ile art-
mustir. Ve buna karst yiginlar ola-
ganiistii bir aktiflik i¢indedirler.

1968 ve sonrasinda, egemen si-
niflarin yonetimi siirekli ve agiktan
ordunun himayesini gerektirmistir.
Militarist kligin siyasal yasamdaki
roli aktiflesmis, CHP icindeki kay-
namalar yilikselmistir. Kor topal de-

mokratik haklann da budanmas: igin
yogun caba harcanmaya baslamistir.
Demirel, durumu, “Tirkiye bir ¢ik-
maza girmisti” diyerek o yillarda
acikca dile getirmistir,

Ozlem Ozgiir, devrimci durumdan
baska birsey, “devrime bes kala”
durumunu anhyor. Ve bunu da
yalnizca nesnel bir olgu olarak
almiyor. Aym zamanda, yigin hare-
ketlerinde “devrime bes kala” du-
rumunda beklenebilecek biling dii-
zeyi, oznel kosul anyor. Ciinki 12
Mart oncesinin en onemli eksigi
ieliskin bir 6znel o6gedir! Hareket

eninci bir Onciiden yoksun olarak
yilkselebilecegi onemli bir diizeye
yukselmistir!

Ozlem Ozgiir “ya 12 Mart neydi?”
diyor. Anlamak gii¢. Herhalde ege-
men smiflar ililkeyi o denli giizel,
sorunsuz yonetebiliyorlardt ki ordu
baslan kiskandilar ve yénetime el
koydular!

1968-1971 arasinda devrimci du-
rum olustugu icin 12 Mart geldi.
Burjuvazinin eskisi gibi yonetemez-
ligini en agik bicimde kamtladi. S.
Ustiingel’in, 6zellikle ordu konusunda
oportiinist degerlendirmeler tastyan,
ama 12 Mart’1 dogru koyan Tirkiye
Qll)qylan 1973 brosiiriinde belirttigi
gibi:

“..12 Mart'ta bir esti bir esti kars
devrim yeli.. Sikiyonetim hiikiimetleri
birbiri ardinca yiprandi, pagavraya dondii.
Tiirkiye’de simif savasimi, uzlasmaz ge-
ligkiler, burjuvazi kampinda ayrisma,
bogusma siireci hizland, sertlesti.”

12 Mart oncesinde devrimci du-
rumun varhgi su gotiirmez bir ol-
gudur. 12 Mart bunun iiriinii, kargi-
devrimci bir girisimdir. Peki bu
karsi-devrimci girisim devrimci du-
rumu kesintiye ugratabilmis, toplumu
“banis”a kavusturabilmis midir?

1905 devrimi sonrasindaki karsi-
devrim yillarimt Lenin degerlendi-
rirken, “gericiligin tam egemenli-
gi”nden (Lenin, agy, c.16, s.357) soz
ediyor. O donemde, yeni rejimin
bi¢imi {iizerine burjuvazinin kendi
icindeki savasimin on planda olma-
digim soyliiyor. (Lenin, agy, c.16,
5.388) 12 Mart donemine baktigimiz
zaman tam tersini goriiyoruz. Bur-
juvazinin i¢ celiskilerinin 12 Mart
oncesinden de daha ¢ok one ¢itktigin
goriiyoruz. Hiikiimetlerin gelip git-
tigim gorilyoruz. Burjuvazi icindeki
goriis ayriliklarinin derinlestigini go-
riiyoruz.

12 Mart déneminde burjuvazinin
yonetim _giiclikleri tim siddetiyle
sirdi. Ote yandan is¢i siifinin,
emek¢i yiginlanin sikintt ve cilesi
yogunlasti. Kazanimlar geri alindi.
Hosnutsuzluk artt1.

12 Mart’ta azgin bir igkence, teror,
arama tarama uygulandi, ama geg-
cilik yine de tam egemen olamadi.
Toplum baski ile duragan bir man-
zaraya, ‘“bang’a kavusturulamadi.
Tam tersine uygulanan baski, hos-
nutsuzlugu daha da artird1. Buhosnut-
suzluk, bir yandan yapist geregi
yiginlarla bag kuramayan kiicik
devrimci guruplarnn .siiren eylemle-
rinde yansidi. Ote yandan yaygin bir

asif direnis gelisti. Devrimci geng-
erin kursunlanmasina, Deniz Gez-
mislerin asilisina, en azindan mil-
zonlarca anamin duydugu ve gesitli
icimlerde goésterdigi tepki akillar-
dadur.

Bu gibi tepkiler biriktigi, bu
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birikim baslibasina bir tehlike olus-
turdugu ve de kendisi bir karsi-
devrim girisimi olmaktan oteye gi-
demedigl icin 12 Mart rejimi hizla
sulandi. Ilk baslarda yiginlarla bag
kuramayan kii¢iik devrimci guruplar,
siirdiirdiikleri savagimla biriken tep-
kiye sozcillik etmeye basladilar.
Kiigiik burjuva devrimci demokrat-
laninin gergekten yigitce verdigi sa-
vagim biiyik sayginhk kazanmaya
basladi. Bunun iizerine liberal bur-
juvazi biriken tepkiye sozciililk etme
cabasim daha da artirdi. 1973 se-
¢imleri, gittikce sikisan patlayici
madde karsisinda agilmak zorunda
kalinan hava deligidir.

12 Mart doneminde devrimci
durumun iki gostergesi agik¢a vardi.
Yigin cikiglan ise durakladi Daha
dogrusu, hosnutsuzlugun yigin ¢i-
kislarinda yansimast baskiyla dur-
duruldu. Bu birsey degistirmez. Bir
kez, yigin eylemleri Ozlem Ozgiir'iin
sandig l§ibi devrimci durumun kagi-
nilmaz bir gostergesi degildir. Dev-
rimci durum oziinde toplumun pat-
layict maddeyle dolu olmasi de-
mektir. Bu patlayict maddenin yigin
eyleminde yanstyip yansimamasi hem
nesnel, hem de 6znel kosullarla bagh
bir sorundur. 12 Mart’ta toplumdaki
patlayict madde bosalmamus, baski
altinda tutulmus, giderek sikisip bas-
kiyr hafifletmigtir.

Ikincisi, her yiikselis doneminden
sonra yigin ¢ikislan belli bir nefes
alma stirecine girer. Bu siire bir y1l, iki
yil bile olabilir. Toplumun yasamina
uzaktan bakildiginda bir-iki yil ¢ok
kisa kalur.

Uglinciisii, kald1 ki 12 Martta
nefes alma siiresi “yakindan bakil-
diginda” bile kisa siirdii. Leninci bir
Onctiniin olmayisi, nefes vermeyi
geciktirdi. “Basanl” kargi-devrim
doénemlerinin en onemli bir 6zelligi
devrimci hareketin erimesidir, dev-
rimci harekete katilmislarin devrim-
cilikten vazgecmesidir. 12 Mart do-
neminde bu olmadi. Devrimci kad-
rolar ya terbrle yok edildi, ya
tutuklandi, ya da daginik kaldi. En sol
siyasal parti TIP gibi legalist bir parti
oldugu, Leninci bir 6ncii yok oldugu
i¢in, devrimciler giiniin gereklerine
uygun savasim bicimleri ¢evresinde
hemen toparlanamadilar. YiSmnlar
bask: karsisinda hepten daginik kal-
dilar.

Kisacasi, ..12 Mart doneminde
devrimci durum geriledi ama ke-
sinti{(e ugramadi. 1973’le birlikte
hareket yeniden yiikselmeye bagladi.
1975’te ise iyice dogrulmustu.

3. Ozlem Ozgiire gore
1976-1977de de
devrimci durum

yoktu!

Ozlem Ozgirr, devrimci durumu
donem donem c¢esitli kulplar bulup
reddediyor. Haydi diyelim, Leninci
devrimci durum anlayisini derinden
kavramadan, tek bir tanimla hareket
edince, yigin savaslannin diisiik ol-
dugu donemler i¢in “yanilgiya” dii-
stiyor. Ama 1971 oncesi ve ozellikle
1976-1977 yillarindaki yigin cikis-
larin1 kii¢iimsemesi, Ozlem Ozgiir’iin
Lenin'in klasik tanimmna da ters
diistagiinti ona acikc¢a oportiinist bir
“yorum” getirdigini kamthiyor. Bunu,
Saglam Onder, Ana Halka yazisinda
Lenin’in devrimci durum tanimina
“devrimci siire¢ “ adim takarak
acgik¢a yapmusti. Ozlem Ozgiir ustii
ortiiliy bicimde aym seyi yapiyor.
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Ozlem Ozgiir soyle diyor:

“Gergekten de gerek 1 Mayis 1978’de
ve gerekse MESS grevlerinde oldugu gibi,
isci simfimn her grevi ve | Mays
¢ikiglaninin tiimii, devrimci durumun bir
gostergesi olarak anilamaz. MESS grev-
leri, yalnizca Tirkiye is¢i sumfi agisindan
degil, diinya isci simifi hareketi aglsindan
da, cok biiyiik onem tasiyan bir ¢ikis olsa
bile, ki 6yledir, yine de, bir devrimci
durumun varliginin, yiginlanin aktifli-
ginin ‘olaganiistii arttiginin’ bir gostergesi
olamaz. Sinif sendikaciligi ilkelerine
tiimiiyle uygun biiyik ve basanli her grev
politik igerikler tasiyan boylesi bagsanh
bir grev, toplu sdzlesme goériismelerinin
uyusmazlikla sonuglanmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan ve basanyla sonuglanan bu
grev, yine de devrimci durumun bir
gostergesi, yiginlann aktifliginde ‘ola-
ganiisti bir artis olarak gosterilemez...

“Lenin, 1913 yilinda yazdig1 ‘Dev-
rimci Proletaryanin 1 Mayis Eylemi’ adh
yazisinda, devrimci durumun varligmin
o6nemli bir gostergesi olan ‘olaganiistii*
yigin ¢ikiglanini, yalmzca bagkent igin su
tiimcelerle dile getiriyordu:

“Gergekte, grevcilerin sayis1 250 bine
ulagiyordu. Fakat 1 Mayis grevcilerinin
sayisindan daha da 6nemli ve etkileyici
olan, iscilerin devrimci sokak gosteri-
leriydi. Bagkentin icinde ve gevresinde
devrimci sarkilar soyleyen, kizil bay-
raklar tagiyan ve devrim diye bagiran isci
yiginlari, Carligin en keskin hizmet-
karlanna bile, savasimin ciddi oldugu-
nu .. hissettirdiler.

“Bu yilin 1 Mayis grevi, Rusya’da son
onsekiz ayda yer alan bir dizi grev gibi,
devrimci  bir karakter tasir. Bunlar,
siradan ekonomik grevlerden oldugu
kadar, son Belgika grevi gibi anayasal
reformlar isteyen politik grevlerden de
ayirdediliyorlar...

“Rus grevlerinin, Avrupa iilkelerin-
deki, en ileri iilkelerdeki grevlere gére
olan muhtegem Gstiinliigi, Rus iscilerinin
ozel niteliklerini ya da yeteneklerini degil;
bugiinkii Rusya’da varolan 6zel kosulla-
nin, bir devrimci-durumun varhgini, bir
dogrudan, devrimci durumun bilyiimesini
gosteriyor...”

Bu akil almaz bir carpitmadir.
Lenin’i kendiligindenci oportiinist
%érﬁslere kalkan etmektir. Ozlem

zgir demek istiyor ki, yiginlar
devrim yapacagiz diye baginrsa, dort
dortlitk devrimci belgiler yiikseltirse,
o zaman yigin cikislant devrimci
durumun gostergesi olabilir! Hem
devrimci durum nesnel bir durum
deniyor, hem de yigin hareketlerinin
bu nesnel durumu yiiksek devrimci
bilingle l)(Iansnmam bekleniyor! Bu
kaba bir kendiligindenciliktir!

Sélyle ki: Yasam felce ugrayacak,
yiginlar yiiksek biling gosterecek o
zaman “devrim durumu” gelecek.
“Devrim durumu” gelmeden devrimci
propaganda yapmak seriivendir! Ama
devrimci propaganda yapmadan da
yiginlar yiiksek %iling gosteremez!

Iste oportiinizmin “devrim durumu
Ogretisi”’, bu yoldan devrimci durumu
belirsiz bir gelecege atar. Bunun da
adint devrimci siire¢ takar! Oportii-
nistlerin devrimci siire¢ dedigi dev-
rimci durumun o6geleri olusur durur.
Ama devrimci propaganda yapilma-
dig1 icin beklenen yiiksek bilingli
yiginsal eylemler, bu o6ge bir tiirlii
olusmaz! “Devrim durumu” da bir
tiirlii gelmez!

Ozlem Ozgiir bu kendiligindenci
oportiinist goriigsleri Lenin’den alinti
ardina gizlemeye c¢ahsiyor. Oysa
Leninizme gore, devrimci durum

devrimci propagandanin yiginlann
deneyimleriyle beslendigi, taban bul-
dugu bir nesnel ortamdir. Devrimci
durum var demek icin yiiksek dev-
rimci biling gerekmez ama yiginlara
devrimci biling -vererek devrimci
durum olgunlagtinlir. Bunu yapan
varsa, devrimci durum yiginlarin
devrimcibilingli eylemlerinide icinde
barindinr. |

Ozlem Ozgiir Lenin alintisiyla
Lenin’i ¢arpitiyor. Bir kez, 1913’te
devrimcidurumun daha ilk baglarinda
Rusya’da devrimci belgiler yiiksel-
migse, bu 1901-1907, 6zellikle 1905-
1907 arasinda Rus is¢i sinifinin
Bolseviklerden aldigi budanmamig
devrimci bilingle baghdir. Bolsevikler
daha 1901'de “silahli ayaklanma”
gibi, bizim oportiinistleri titretecek
belgilerle Rus is¢i simifin egittiler.

Ikincisi, ayni makalede Lenin
1913’te ig¢i simifinin yiiksek bilingle

ortaya ¢ikisinin 1905’le bagh oldu--

gunu soyliyor. 1901°de devrimci
durum basladiginda hi¢ de devrimci
belgiler kendiliginden yiikselmedi. Ve
Bolsevikler kendiliginden yiikselme-
yecegini de ekonomistlere karsi sa-
vasta yeterince acik ettiler. Devrimci
durumda yi8inlarin hareketliligi artar
ama bu hareketliligi doludizgin dev-
rimci belgilerle donatmak, komiinist-
lerin gorevidir!

Uglinciisii, Rus is¢i sinifinin
1913’teki durumunu, Bolsevik bilincin
bunda etkisini bir yana birakalim. O
alintida Lenin’in séyledi?i bir¢ok sey
Tirkiye icin de gecerlidir. Tiirki-
ye’deki bircok grev de Avrupa’daki
bir dizi ekonomik grevden, anayasal
reformlar i¢in siyasal genel grevden
bile iistiindiir. Ve bu da Tiirkiye is¢i
sinifinin  6zel niteliklerinden degil,
Tiirkiye’nin durumundan gelir.

Siyasal hareket, burjuva sinifi ve
devleti taraf alan hareket demektir.
Tiirkiye’deki bircok grevde isci sini-
fimiz jandarmayla, polisle catigtyor.
15-16 Haziran’da sel gibi akiyor,
parlementoyu isletmiyor. DGM dire-
nisinde dyle. Hem istemlerini devlete
yoneltiyor, hem de o istemler igin
devletin silahli giiclerine karsi proleter
yontemlerle savasiyor. Uzun yillardir
grevler, is¢i hareketleri sik sik siyasal
ve yontemleriyle de .deveimci bir
karakter kazamyor. '

Yalnizca yontemleriyle de degil,
“is¢iyiz giicliyiiz, devrimlerde dncii-
yliz”, “‘iireten biziz yoneten de biz
olacagiz” gibi belgiler sendika gaze-
telertnde bile gorildii. 1 Malylslarda
“biitiin iilkelerin isgileri birlesiniz”,
“savagsiz sOmilriisiiz bir diinya” gibi
belgiler altinda kizil bayraklarla dolu,
devrimci tiirkiilerle inleyen alanlarda
yiizbinlerin toplanmasi bir rastlanti
degildi. MESS grevinde fabrikalarin
onlerinde asili “‘ileri demokratik
devrim”, “yasasin proleter enternas-

onalizmi™ gibi belgiler, grevci is¢i-

erin uzun siire gosterdigi oOzveri,
grevle gosterilen dayamgsma hep
devrimci nitelik tagiyordu.

Oportiinizm baktigi her yerde
uzlasma, reform goriiyor. Toplu soz-
lesmelere takindig tutumu tiim geg-
mis savaglara karsi da takimyor.
“Biiyiik siyaset” havalarinda grevleri,
sendikal savaslan kiiciimserken, ger-
cekte grevlerin, isci hareketlerinin
kazandigi devrimci nitelige burun
bikiiyor.

_Ozlem Ozgiir’ti, onun bilingsiz diye
kiicimsedigi, ama gercekte devrimci
bir nitelik tagiyan eylemlere katilmig
iscilerle kargilastinrsak, diyebiliriz ki
onlardan ¢ok gerilerdedir.

4. 11 yildir devrimci durumu
gérmeyen bugiin de
goéremez!

Geliyoruz bugiinlere! Ozlem Ozgiir
soyle diyor:

*...Ekonomik, sosyal ve siyasal buna-
limlanin giderek derinlesmesi ve kaliciligy,
kagimilmaz olarak bir ‘Devrimci Duru-
mun’ dgelerini de olusturmaya baslada...

“Kaldi ki, ‘Tirkiye'de devrimci durum
vardir’ yargisinda bulunan kimse de, ilgili
brogiiriin bir yerinde, ‘MESS grevleri ve |
Mayis 1978’den bu yana yigin gikislarin-

- da belirli bir duraklamanin ortaya ¢ikisi

kimseyi ‘aldatmasin’ derken, kendinin
‘devrimci durum vardir’ yargisiyla agiktan

_¢elismis olmuyor mu?!”

Biz acaba neden y18in ¢ikislarinda
goreceli duraksamayr gozlerimizle
gérdﬁ%ﬁmﬁz ve acikc¢a da soyledigi-
miz halde devrimci durum var
diyoruz?

Devrimci durumun en nesnel, en
bas gostergesi yi1gin eylemleridir.
Ama yigin eylemlerinde goreceli
duraklama, hatta hic kabarmanin
olmamas! bile devrimci durum yok
demek degildir. Devrimci durum
Ozde toplumun patlayici maddeyle,
elektrikli atmosferle dolu olmasidir.
Bunun yi18in ¢ikiglaninda yeterince
yanslylp yansimamasi, Oznel-nesnel
cok cesitli kosullara baghdir.

Hemen Lenin’den 6rnekler verelim.
1915'te Lenin Avrupa igin soyle
diyor:

“Onceki onderlerin belki de onda
dokuzu, burjuvaziden yana dénen proleter
yiginlar, bir sovenizm seli iginde ve
stkiyonetimin, savas sansiriiniin baskisi
altinda kendilerini daginik ve aciz
buldular. Ama nesnel savasin yarattig
devrimci durum yayiliyor ve gelisiyor ve
de kagimlmaz olarak devrimci duygular
doguruyor. En iyi ve en sinif bilingli tim
proleterleri yoguruyor ve aydinlatiyor.
Yiginlann pisikolojisinde ani bir degisik-
lik yalmzca olanakh degil, giderek daha
cok olasi oluyor.” (Lenin, agy, c.2l,
5.257-258) (abg) .

Goriiyoruz ki, degil yigin eylemleri,
tam tersine bir dagimkhk var. Yigin-
larin pisikolojisinde heniiz devrimci
bir yonelis yok. Ama Lenin devrimci
durumdan s6z ediyor. Savasin yarat-
t1ig1 yikima ve hiik imetlerin giicliikle-
rine bakiyor. Yigin eylemlerinin ol-
mayisini yiginlarin devrimci Onciiden
yoksun kalisina baghyor.

Lenin 1916’da, devrimci durumun
yoklugunu kanitlamak i¢in yiginlarin
kuzu kuzu savasa gittigini, bitkin,
tiikenmis oldugunuilerisiiren Kautski-
lere sdyle soyliyor:

“Bas engel, simf bilingli is¢ilerin bir
kesiminin sosyal emperyalistlere ve sosyal
pasifistlere olan inancidir. Bugiiniin ana
gorevi bu egilimlere, fikirlere, siyaset
yoéntemlerine olan inanci yoketmektir.

“Boyle bir girisimin, genis yiginlarn
psikolojisi agisindan ne denli sonug verici
oldugu, ancak her yerde, hem de en
kararli ve enerjik bir bicimde bu yonden
ajitasyon, propaganda yiiriiterek kanitla-
nabilir. Artan yigin hosnutsuzlugunun her
tiirli devrimci belirtilerine... en igten ve
tutkulu destek vererek kamtlanabilir.”
(Lenin, agy, c¢.23,s5.211-212)

Lenin, 1914’te bashyor, yil 1918
daha hala devrimci durum konusuyla
ugragtyor. 1914’te savasla devrimci
durum geldi mi gelmedi mi soruyor ve
sorunun yamtim1 donek Kautski'ye
soyle acikhiyor:
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“Ekonomik veriler bir yamit saghyor:
Her yerde savasin yarattigi kitlik ve yitkim
devrimci durum anlamina gelir. Siyasal
veriler de bir yamt sagliyor: 19 15°’ten beri
tim ilkelerde eski ve ¢liriimig sosyalist
partiler i¢in bir béllinme siireci, proleter
yigimn sosyal sovenist yoneticilerden
sola, devrimci fikir ve duygulara, devrimci
yoneticilere dogru kopug siireci gozle-
niyor.” (Lenin, agy, ¢.28, 5.289-290)

Boylece goriiyoruz ki Lenin, yigin-
larin sikinti ve ¢ilesini, hiikiimetlerin
yonetme giiclitklerini artiran ekono-
mik kosullarin bile baglibasina dev-
rimci durum anlamina geldigini sdy-
liiyor. Bu anlayisla 1917°de ““Avru-

a’da var olan mezarhk durgunlugu
izi aldatmasin. Avrupa devrime
gebedir. Lenin, agy,c.23,5.253) diyor.

Saglam Onder de_“Tiirkiye dev-
rime gebedir” diyor. Ozlem Ozgiir de
nihai hesaplagsma Kaf Dagi’'nin ar-
dinda degildir diyor. Ama onlar bagska
birdilden soyliiyorlar. Lenin bagka bir
dilden. Lenin, patlayici madde varsa,
mezarhk durgunluguna bile devrimci
durum dedigi i¢in sdyliiyor. Devrimci
propaganda, ajitasyon geregini vur-
guluyor. Oportiinistler ise devrimci
proEaganda, ajitasyonu rafa kaldir-
mak, ertelemek icin bir parmak bal
caliyorlar, o kadar.

Lenin’in soylediklerinin 1s181nda,
Tiirkiye i¢in ne sonuglar ¢ikarabiliriz?

(...

Son birbuguk yilda yigin ¢ikigla-
rinda goreceli bir duraklama oldu. Bir
kez 1976-1978 arasindaki yogun
yigin eylemlerinden sonra, ozellikle
uzun Maden-Is grevinden sonra bu
cok dogal bir nefes almadir. Bu bir
yana, son Birbuguk yilda yiginlar
devrimci propaganda, ajitasyondan
yoksun kaldi, liberal burjuvazinin
etkisine agik birakildi.

Sonbirbuguk yilda devrimci durum
burjuva ve oportiinist reformizmin
altinda belli olgiide gomiilii kaldi.
Ayni siirede akilalmaz bir ekonomik
cokiintii yasandi... Bu dev ¢okiintiiniin
kagimlmaz olarak yiginlarda yarattig
devrimci duygulan bir yandan burjuva
reformizmi uyuturken, 6te yandan
fasistlerin ve sikiyOnetimin terorii
bindirildi. Oportiinizm ise devrimci

ropaganday: seriiven, devrimci ey-
emi provakasyon diye gordii. Boylece
1Zin gikiglarinda gegici ve goreceli
gir,duraklama goriildii.

Is¢i simfimiz icinde yogun bir
devrimci birikim oldu. Bu birikimin
eyleme doniismesi kendiligindenlik
diizeyinde bile engellendi.

Ote yandan, olan eylemlere de
Lenin’in dedigi icten destek verilmedi.
Soda ig¢ileri yiizlerce kilometre yiirii-
diiler, baghbasina devrimci nitelik
tagtyan bilyitk bir 6zveri gosterdiler.
Oportiinistler bu eyleme de “ekono-
mik” diye burun biktiler. Eylem
“ekonomik” degildi. Ankara’ya yii-
riyiisler hitkkiimete yiirilyiislerdir. Si-
yasaldir. Devrimci niteligi en igten
destek vererek, devrimci propaganda,
ajitasyonla gelistirilecekEen, kiiglim-
seme yoluyla eylem sendikal diizeye
hapsedildi. CHP saylavlarina teslim
edildi.

Oportiinistler kendiliginden ¢ikis-
lan kii¢iimseme yoluyla boguyorlar.
Devrimci ajitasyon, propagandayla
hazirlayarak devrimci eylem koy-
maya gelince onda da yoklar. “‘Fabri-
kalar kalemizdir” belgisine “‘sendi-
kalar kalemizdir” diye yanastilar. Bu
yiizden hem sendikalan kale yapa-
madilar, hem hareketi sendikal dii-
zeyde bogdular.
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(...)

Oportiinistler herseyi komplo man-
tigiyla degerlendiriyorlar. “CIA’nin
giudiimiindeki teror orgiitleri”, “bir
avug kigkirtict ajan” vb. 1978’de
1000°den ¢ok kisi oldiiriildii. 1979’da
¢ok daha fazla. Devrimci durum
olmayan bir iilkede, patlayici mad-
deyle dolu olmayan bir toplumda
“kigkirtma” bu denli tutar m?
Tutmaz...

Oportiinistler daha hala terore
toplumsal bir olgu olarak bakmiyor-
lar. Nedenlerini salt kapah kapilar
ardinda anyorlar. Terorii kigkirtma
Flanlan, kapal kapilar ardinda olabi-
ir ama bunca yayginhigin nedeni
toplumdadir. Devrimci durumdadir.
Dogru devrimci propaganda eksikli-
ginden, yiginlarin hareketliligi, ken-
dini, insanlann birer barut figisina
donmeleri, kavgalar, teror gibi ¢arpik
hareketlilikle gosteriyor.

Yigin ¢ikiglarinda, birbuguk yillik
bir goreceli gerileme, hicbir sey
degildir. Bu da baglibasina bir dene-

im olmugtur. 1978 6ncesinin yorgun-
ugu gecmis, taze ofke birikmistir...
Yiginlar arasinda 1978’den ¢ok daha
gerin kizginlik, patlayicr madde var-
Ir.

Ote yandan TKP igindeki savas
bilingli iscilerin, militanlarin oportii-
nizmden kopus siireci, Leninci ¢izgi-
nin tim Tirkiye devrimci hareketi
icinde topladigi sempati. Lenin'in
dedigi gibt devrimci durumun 6nemli
bir gostergesidir.

Devrimci durum, yiginlarin dev-
rimci propaganda, ajitasyona agik
olduklart bir doénemdir. Devrimci
propaganda her zaman gereklidir.
Ama yiginlarin yogun déneyimleriyle
beslendigi zaman sonug alici olur. Iste
devrimci durum celiskilerin keskin
oldugu, yiginlarin yogun deneyimden
gectigi bir donem oldugu igin devrimeci
propaganda can alic1 onem tagir. Oyle
ki Lenin, devrimci duruma yer yer

ropaganda donemi diyor. Ve yi1gin-
arin devrimci propagandaya yanit
vermesi de basli basina devrimci
durumun bir gostergesi oluyor.

Yine Ozlem Ozgir'iin o bilgi¢
sozlerine donersek, diyebiliriz ki
Emperyalizmin Zayif Halkasi Tiir-
kiyekitabinin Tiirkiye yayn tarihinde
rekor denecek bir diizeyde dagilmas:
ve her kitabin en az on el degistirmesi,
lime lime yeniden yeniden ok unmasi
yiginlarin Leninci ideolojiye, devrimci
propagandaya degil aliciliklarinn,
susamigliklarinin bir gostergesidir

Is¢cinin Sesi'ne gelen yiizlerce mek-
tup, gazetenin elden ele kapisilmas:
kimsenin kara kagi, goziiicin degildir,
Leninci ideolojiye susamighgin bir
gostergesidir.

(..)

5. Evet, arhk
devrimci durumu
tarhsmak bile terstir!

Ozlem Ozgiir'den uzun bir alint: daha
alalim:

“Is¢i simifimin politik hareketi, varolan
durumun gergekgi bir degerlendirmesin-
den kalkarak bir yandan fasist tehlikeyi
geriletmek, demokrasinin simirlanm ge-
nigletmek igin var giiciiyle savagiyor, 6biir
yandan da, bu savsimi, devrim igin
sirdiiriilen savagimla ayn1 potada birles-
tiriyor. O, ne sag oportiinistlerin yaptig
gibi, giincel gérevieri, devrim igin siirdii-
rillen savagimdan kopaniyor, ne de ‘sol’
oportiinistlerin yaptig1 gibi, giincel gérev-
leri atliyor...

“Soruyu yineleyelim: Tiirkiye nin igin-
de bulundugu durum bir devrimci durum,
hem de olgunlagmakta olan bir devrimci
durum olarak ‘degerlendirilebilir mi?
Tiirkiye’de bir devrimci durumun varlig
ya da yoklugu konusunda herhangi bir
tartigmanin oldugu séylenebilir mi? Daha
agigl, devrimci durumun varligl ya da
yoklugu tartigilabilir mi? Ve de ‘devrimci
durum’ degerlendirmesini kim ve ne
zaman yapar?

“Soyleyelim. Bir kere Tirkiye isci
simfi  hareketi iginde, bir ‘devrimci
durum’ var mi, yok mu bigiminde
anlamsiz bir tartisma kesinlikle yoktur ve
olamaz da.. Cinki, devrimci durum
tartigilmaz tartistlamaz. Diinyamin higbir
yerinde, hi¢bir déneminde, boyle bir
tartisma goriilmedi... Nedendir acaba?...

“Neden mi, devrimci durum tartisila-
maz? Sundan: Devrimci durum, oyle bir
olgudur ki, tiim ogeleriyle olustugu ve
olgunlagmaya basladig1 zaman, herkese
kendisini kabul ettirir. Ve onun, biitiin
ogeleriyle olusup olgunlagmaya basladi-
ginmda degerlendirebilecek olan, yalmzca
ve yalmzca ‘yiginlarin nabzim siirekli
elinde tutan’ is¢i ssmfinin politik hareke-
tidir. Bagka kimse degil..”

Bu sozlere ne diyelim? Giilelim mi
aglayalm m1? Bunlar Mengevizmin
bile karikatiiriddiir.

Devrimci durum tartisslamazmsg!
Aynen Kautskiler de boyle demisler.
Lenin onlarla dort yili agkin, siirekli
tartisms. Devrimci durum devrimci
taktik getirir diye yillarca ugragmis.
Komintern bu olguyu kabullenmis
1924’te devrimci durum bitmis. Daha
sonra, Stalin’in 1928 yih sonunda
Almanya Komiinist Partisi igindeki
sag oportiinistler ve ortacilarla tar-
tismas1 var. Onlar Almanya’da dev-
rimci durumun yaklagsmakta oldugunu
reddediyorlar. Stalin onlann parti
icinde sosyal demokrasinin ajani
olduklarini soylityor. (Stalin, Toplu
Yapuitliar, Ingilizce basim, c.11,5.312,
322)

Ardindan Stalin’in SBKP’nin ve
Komintern’in Buharin’e karsi savasi
var. Savas odaklarindan biri Avru-
pa’da devrimci durumun yaklagmakta
olup olmadig1 konusudur. Buharin
devrimci durumun yaklagtigim red-
detti. (Stalin, agy, .12, 5.23) Stalin bu
konuda dogru tutum almanin partile-
rin taktik ¢izgileri agisindan can alic
onemini vurguladi.

Ozlem Ozgiir, diinyanin higbir
yerinde boyle bir tartisma goriilmedi
derken ya diipediiz yalan soyliiyor, ya
da biiyik bir cahillik yapiyor. Her
ikisi de aym derecede sorumsuzluktur.

Simdi su “giincel” gorevler soru-
nuna bakalim. Ozlem Ozgiir, partinin
sag oportiinistler gibi yapamadigin,
gincel gorevler, yani reformlar i¢in
savasi devrim icin savastan koparma-
digim soyliyor. Devrimci durumda en
giincel gorev devrim igin savasmakur.
Devrimci propaganda, ajitasyon, or-
giitlenme, eylem yapmaktir. Reform-
lar bunun yan iiriini olur.

Iste bunu deyince Kautskiler de
Lenin’i gilincel gorevleri atlamakla
sucluyorlar. Lenin soyle diyor:

“Reformistler, proletaryanin sosyalist
devrimi destekleyerek, popiilarize ederck
ve hazirlayarak bizim isin ‘pratik’ yonini
‘gozden kagirdigimizi’, reformlar ka-
zanma sansimizi ‘‘kaybettifimizi” 6ne
stiriiyorlar.

“Hem sosyal sovenistler, hem de artik
sokak gosterilerini bile “seriivenci” diye
reddeden Kautski destekgileri arasinda
yaygin bu sav, bastan sona bilime aykin,

temelden yanlis bir burjuva yalamdir.

“Yalmzca burjuva reformizmi sorunu
soyle koyar: Ya devrimin yadsinmasi ve
de bu reformlar demektir, ya da hig
reform kazanmamak.

“Oysa diinya tarihinin deneyleri... bize
tam tersini Ggretiyor: Ya devrimci sinif
savagimi, ki reformlar bunun her zaman
yan iriinidir ... ya da hi¢ reformlar

kazanmamaktir.” (Lenin, agy, c.23,
$.212-213)

Iste boyle. Ozlem Ozgiir sugiistii
yakalandi. Parti sag oportiinizm
yapmiyor diye soyledigi, partinin
reformizme battigimi kanithyor.
“Giincel sorunlar” igin savasi dev-
rimci savasa baglamanin tek yolu
devrimcisavagtir. Bugiinki Tiirkiye’de
fagizmi geriletmeyi giincel sorun diye
getirip koydun mu, reformist olursun
ve fagizmi de geriletemezsin.

Parti reformist mi degil mi? Bu
sorunun yamti Tirkiye’de devrimci
durum var mi1 yok mu sorusunun
yanitiyla baghdir. Bir lilkede devrimci
durum yaklasmaktaysa bile parti
devrimci taktiklere gecer. Bansgil
donemlerde devrimci taktigin kendisi
reformcu bigimler alir. Devrimci
durum yaklagirkenki kaynama do-
neminden baslayarak taktikler dev-
rimci nitelik abr.

Eger Ozlem Ozgiir, partinin re-
formizm yapmadigini kanitlayacaksa,
Tirkiye'nin banscil bir donem yasa-
digim da kamtlamak zorundadir.
Cunki devrimci durumuniilk iki 6gesi
olustu, liglincilyili bekliyoruz safsatasi
sokmez. O zaman en azindan, dev-
rimci propaganda, ajitasyonun temeli
var demektir, Giglincii dgeyi de sen
devrimci propagandayla olusturmaya
calis derler.

Gorilyoruz, “devrimci durum tarti-
silmaz” demek birseyi ¢ozmiiyor.
Sorun devrimci gorevleri yerine ge-
tirme sorunudur. Ve bu sorunu
¢ozmek zorundayiz. Ozlem Ozgir
sorunlarin ve ¢oOziimlerin tekelini
kurmus. Is¢i sintfi partisi bilir, yapar
eder diyor. Bu bir devrimciye yakis-
mayan tutumdur. Biz neyiz? Devrimin
sorunlan, en “kigik” parti yesine,
sempatizana kadar her militanin
sorunudur. Militan, yoluna bas koy-
dugu, ugrunda can vermeye hazir
oldugu “sorun”la ilgilenmeyecek mi?

Ozlem Ozgiir'iin politika gazete-
sinde yazdigi bu tutarsiz yazilar,
sorunlarla ilgilenmenin ne denli 6-
nemli oldugunu gosteriyor. Is¢i sini-
fimizin bilinci, milyonlarin is¢1 simi-
fimizla bagh yazgis1 soz konusudur.
TKP’nin tepesini tutanlar, yiginlarin
degil, liberal burjuvazinin nabzim
sayryorlar. Tiim bilingli iscilere, mili-
tanlara tarihsel sorumluluk diisityor.

Oportiinizm, “devrim durumu 6g-
retist” diye bir tirkii tutturmus.
Devrimci durumda basa diisen dev-
rimci gorevleri erteliyor. Lenin’in bir
benzetmesi gibi,(Lenin, agy, c.10,351)
top ayagina gelince oynayan futbol-
cular gibi bekliyor.

Yiirikoglu Yoldasimiz Emperya-
lizmin Zayif Halkasi Tiirkiye kita-
binda soyle diyor:

“Diinyada kapitalizmin iginde bulun-
dugu genel asamaya ve Tirkiye kapita-
lizminin gelisme 6zelliklerine bagl olarak
uzun bir tarihsel dénem iginde agir agir
pisen kosullar yurdumuzda devrimci
duruma varmugtir. Oportiinistler bu ger-
¢egi yadsimaya cabaliyorlar. (*sol”cular
icinse her zaman devrimci durumdur)
Onlar Kautski’'nin, devrim¢i durumuna
inanmak istememesi gibi olaylan disarn-
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dan izliyorlar. Devrim patladiginda dev-
rimci durumun varligina inanacak, tekrar
devrimci olacak ve ‘hizmet gotiirmek’
icin saflara kosacaklar! Ama bunu, giiniin
gorevlerinden yan ¢izen tiim kariyeristler,
sosyalizm ‘memurlan’, firsatqilar da
yapacak. _

“Devrim olsa da olmasa da, bugiin
devrimci durumun varligi nesnel bir
gergekliktir. Ve devrimin gergeklesebil-
mesi, giderek artan oranda devrimcilerin
bilingli hazirh@ina, ig¢i simifin1 ve emekgi-
leri ‘son kavga’ya hazirlayabilmelerine
baghdir.” (Emperyalizmin Zayif Halkasi
Tiirkiye, 4. basim, 5.130-131)

Oportiinistler buhazirlik goérevinde
sinifta kaldilar. Biligli isgilerin, mili-
tanlarin, devrimcilerin gerisinde kal-
dilar. Ozlem Ozgiir'iin yazilan bunu
bir kez daha kanitliyor.

S6ztmiizii Lenin’den bitirelim:

“Sosyalist proletaryanmin taktiklerinin,
devrimci durum varken ve devrimci
durum yokken aym olamayacagi Mark-
sizmin ABC’sidir.

)

“Kautski .. Bolsevikler ‘her zaman
siddetin ve iradenin mutlak Gstiinliigline
inandilar’ gibi sozlerle kagamak yapmaya
¢alisiyor. Béylece devrimcei durum konu-
sunu a¢gmaktan kendi kagisini, utang
verici kagisini Ortbas etmek igin, yalmzca
tepeden ve bos bir s6z geveliyor.

“...Devrimci durum gergekte geldi mi
gelmedi mi? Kautski bu soruyu da
sormadl. Ekonomik veriler bir yamit
saghyor: ..Siyasal veriler de bir yanit
saghyor...

“Yalmizca devrimden korkan, ona
ihanet eden bir kisi bu verileri goremezdi.

“(.)

“Avrupa’da devrimci durum varken,
devrimci taktiklerin 6zgiil nitelikleri ne
olmaliydi? Dének olunca ‘Kautski, bir
Marksist igin zorunlu olan bu soruyu
sormadi. Kautski tipik bir kiigiik burjuva,
bir ukala, cahil bir kéylii gibi tartistyor.’
‘Genel bir Avrupa devrimi’ basladi m
baslamadi m1? Baslamigsa o zaman da
devrimci olmaya hazir!...

“Devrim baglamamissa o zaman
Kautski devrime sirt gevirecektir! Kautski
su dogruyu anlamanin en kiigilk belirtisini
bile gostermiyor: Ukaladan ve kiigik
burjuvadan devrimci Marksisti ayiran,
onun, egitimsiz yiginlara olgunlagsmakta
olan devrimin gerekliligini dgitleme,
bunun kaginilmazhgini kamtlama, dev-
rimin yararlanm halka aciklama ve
proletaryayi, tiim ¢alisan ve somiiriilen
halki devrime hazirlama yetenegidir.

“(.)

“Saydamanlar agik¢a, kabaca, sinsice
ve ¢ogu zaman bencil giidiilerle proletar-
yaya ihanet ettiler ve burjuvazinin yanina
gectiler. Kautski ve Longue destekleyici-
leri de aym seyi yaptilar. Yalmzca onlar
ikircimli bir big¢imde ve duraklamalarla, o
anda kimin daha giiglii olduguna arada
yan gozle 6dlek bakislar atarak yaptilar.
Savag boyunca tiim yazilannda Kautski,
devrimci ruhu besleyip koriikleyecegi
yerde sondiirdii.

“Bolseviklerin taktikleri dogruydu.
Yalmzca onlar enternasyonalist taktik-
lerdi ¢iinkil... Avrupa'da devrimci duru-
mun dogru degerlendirmesine da-
yamyordu. Yalnizca onlar enternasyona-
list taktiklerdi, ¢inki tim ilkelerde
devrimin gelismesi, desteklenmesi ve
canlandinlmas1 i¢cin, tek bir ilkede
yapilabilecek herseyi yaptilar.” (Lenin, agy,
c.28,5.289-292)

Ozgiir Ozlemler, Saglam Onderler
Kautskilerin ¢ok daha ¢apsiz, kotii
kopyeleridir.



